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Denizli Biiyliksehir Belediye 11g1 Sosyal Hizmetler Dairesi l1g1 tarafindan 07.02.2025
tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Ilkokul Ogrencilerine Beslenme I¢in Gida
Malzemeleri Alim1” ihalesine iliskin olarak Manisa Dag. Gida Paz. Tem. Mad. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin 14.02.2025 tarihinde yaptig1 sikayet basvurusunun, idarenin 20.02.2025 tarihli
yazisi ile reddi lizerine, bagvuru sahibince 25.02.2025 tarih ve 179116 say1 ile Kurum
kayitlarina alinan 25.02.2025 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2025/472 sayih itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle, kismi teklife acik olarak gerceklestirilen ihalenin
I’inci kisminda yumurta {iriiniinde koli biriminin sehven adet olarak diisiintilerek 354.960,00
TL teklif verildigi, yaklasik maliyet ve gecerli tekliflerin ortalamasinin 4.845.257,14 TL
oldugu, s6z konusu kisma ait teklif fiyatlarinin yaklagik maliyet ve diger isteklilerin teklifleri
ile karsilastirilarak asir1 diisiik olarak belirlenmesi ve asir1 diistik teklif sorgulamasina tabi
tutulmasi gerektigi iddialaria yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

4734 sayii Kamu lhale Kanununun “Asirt diisiik teklifler” bashkli 38’inci
maddesinde “Thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir diisiik olanlari tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar: yazili olarak ister.

Thale komisyonu,

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim
isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgtinliigii, ” hilkmii,

Mal Alim1 Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Asu diisiik teklifler” baslikli 58’inci
maddesinde
“(1) Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra diger tekliflere veya



KAMU iHALE KURULU KARARI

Toplant1 No :2025/012
Giindem No 129

Karar Tarihi :19.03.2025
Karar No 1 2025/UM1I-770

vaklasik maliyete gore teklif fiyati asir diisiik olanlar tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilar yazili olarak ister.

(2) Ihale komisyonu;

a) Imalat siirecinin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal temininde kullanacag: avantajli
kosullar,

c) Teklif edilen mallarin 6zgiinliigi,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar dikkate alarak, agwri diisiik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
a¢tklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.”” hiikmii

Kamu fIhale Genel Tebligi’'nin “Mal alimi ihalelerinde agir1 diisiik tekliflerin
degerlendirilmesi” baghikli 62/A maddesinde “62/4.1. Mal alimi ihalelerinde, asirt diisiik
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asagidaki diizenlemelere gore islem tesis edilmesi
gerekmektedir.

62/A4.1.1. Asirt diisiik tekliflere yonelik agiklama istenmesine iliskin yazida isteklilerin
yvapacaklart agiklamalara esas olacak onemli teklif bilesenlerinin, biitiin istekliler icin aymi
unsurlart igerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asirt diisiik teklif aciklamasi sunulmasi igin
isteklilere ii¢ (3) is giiniinden az olmamak iizere uygun bir siire verilir. Istekliler, asiri diisiik
olarak tespit edilen tekliflerini, bu Tebligin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir deger tespiti ve
asirt diigiik tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 79 uncu maddesinde belirtilen yontemlerle
agiklayabilirler.

62/A.1.2. Thale komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede aciklamalar: yeterli
goriilmeyen veya siiresi icerisinde yazili acgiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri
reddedilir.” agiklamasi,

Idari Sartname’nin “Jhale konusu ise/alima iliskin bilgiler” baslikl1 2’nci maddesinde
“2.1. IThale konusu isin/alimin; a) Adi: [lkokul Ogrencilerine Beslenme I¢in Gida Malzemeleri
Alinmasi

b) Tiirii: Mal alimi

c) Ilgili Uygulama Yonetmeligi: Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeligi

¢) Yatirum proje no'su (yapim islerinde): Bu madde bog birakilmustir.

d) Kodu:

e) Miktari:

3 Kisim ve 6 Kalemden olusan Gida Malzemeleri (Ilkokul Ogrencilerine Beslenme I¢in
Gida Malzemeleri Alinmast)/ Mal Alim1

Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadur.

f) Isin yapilacagi/teslim edilecegi yer: Sosyal Hizmetler Dairesi ligi'min belirleyecegi
yerler” dlizenlemesi,

Aynmi Sartname’nin “Kismi teklif verilmesi” baslikli 20°nci maddesinde “20.1. Bu
ihalede kismi teklif verilebilir.

20.2. Bu ihaledeki kisim sayist 3 dir Ihale kisimlarina iliskin kosullar altta
diizenlenmistir,
Isteklilerin teklifleri kisim bazinda ayri ayri degerlendirilecektir. Teklif edilen her bir kisim
icin ekte sunulan ihtiyag listesinde yer alan kisimlardan biri veya daha fazlasi, istekli tizerinde
kalabilir.” diizenlemesi,
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Anilan Sartname’nin “Aswt diisiik teklifler” baghikli 33’lincii maddesinde “Verilen
tekliflerden diger tekliflere veya yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir diisiik olanlarin, ihale
komisyonu tarafindan tespit edilmesi halinde, bu teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugu
tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilar yazili olarak istenir. Ihale komisyonu tarafindan;

a) Imalat siirecinin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temininde kullanacagt
avantajli kogullar,

¢) Teklif edilen malin ozgiinliigii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar dikkate alinarak aswun diisiik teklifler
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili
agtklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.”” diizenlemesi yer almaktadir.

Ayrica ihalenin sikayete konu 1’inci kismina yonelik birim fiyat teklif cetveli asagida
yer aldig sekilde diizenlenmistir.

A B
Sira Mal Kaleminin Adive  Birimi Miktar1  Teklif Edilen Birim Tutari (Para
No Kisa Agiklamast Fiyat (Para birimi birimi
belirtilerek) belirtilerek)

1.Kistm Yumurta Grubu
1 Yumurta (10°1lu) koli 72.000
1.Kisim Yumurta
Grubu Toplam Tutar

Denizli Biiyliksehir Belediye 11§1 Sosyal Hizmetler Dairesi 11§1 tarafindan 07.02.2025
tarihinde yapilan “/lkokul Ogrencilerine Beslenme Icin Gida Malzemeleri Alimi” ihalesinin
basvuruya konu ‘“Yumurta” basliklt 1’inci kisim yaklagik maliyetinin 5.375.999,96 TL
oldugu, ihalenin anilan kismina 7 isteklinin katildigi, idare tarafindan 07.02.2025 tarihli ihale
komisyonu karartyla ekonomik agidan en avantajli teklifin 354.960,00 TL teklif tutarh
basvuru sahibi Manisa Dag. Gida Paz. Tem. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak belirlendigi,
3.744.000,00 teklif tutarli Ozlem Kandemir’in ise ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibi olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat diizenlemelerinde mal alimi ihalelerine iligkin asiri
diisiik tekliflerin degerlendirilmesinde ihale komisyonunun verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra diger tekliflere veya yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir1 diisiik olanlar1 tespit etmesi
gerektigi, diger taraftan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ile Hizmet Alimi
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligimin “Smir deger ve asiri diisiik teklifler” bashikli ilgili
maddeleri uyarinca ve Kamu Ihale Genel Tebligi'nde belirtilen yontemler cergevesinde sinir
deger hesaplanarak teklifi asir1 diisilk olanlarin tespit edilmesi gerektigi, ancak mal
alimlarinda smir deger hesaplanma yontemine iligkin sinirlayict bir  diizenlemenin
bulunmadigi, bu nedenle mal alimi ihalelerinde asir1 diisiik tekliflerin tespitinin, diger
tekliflere veya yaklasik maliyete kiyaslanmak suretiyle idarece belirlenmesi gerektigi hiikkme
baglanmustur.

Basvuru konusu ihalenin mal alimi ihalesi oldugu, mal alimlarinda 4734 sayili
Kanun’un 38’inci maddesi uyarinca ihale komisyonu tarafindan verilen teklifler
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degerlendirildikten sonra ihaleye verilen tekliflerin, diger tekliflerle veya yaklagik maliyetle
kiyaslanmak suretiyle, hangisinin veya hangilerinin asir1 diisiik teklif olarak belirlenecegi
hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu anlasiimistur.

Yapilan inceleme sonucunda, idare tarafindan basvuru sahibi isteklinin sikayetine
verilen cevapta “...Hizmet ve yapim islerine yonelik asirt diisiik tekliflerin belirlenmesi ve
sinir deger hesabimin nasil yapilacagina iliskin ayrintili diizenleme Kamu Ihale Genel
tebliginde yer verilmistir.

Mal alimlarinda ise asir diisiik ve sinir deger hesabinin nasil yapilacagina iliskin
diizenlemelere yer verilmemistir.

Yapilan ~degerlendirme sonucunda Ilkokul Ogrencilerine Beslenme I¢in Gida
Malzemeleri Alinmast ihalesinin “1.Kistm Yumurta Grubuna'' istekli tarafindan verilen
teklifin aswr diisiik teklif olmadigina (Mal alimlarinda asw diigiik ve sinir deger hesabinin
nasil yapilacagina iliskin diizenlemelere yer verilmemesi nedeniyle) karar verilmis ve ihalenin
asirt diigiik teklif sorgulamast yapilmaksizin sonuglandirilmigtir.

Yukarida yer alan ilgili mevzuat hiikiimleri geregince sunmus oldugunuz teklif mal
alimlarinda asir diisiik teklif ve simir deger hesabinin ilke ve esaslarina iliskin mevzuatsal
diizenleme olmamasi nedeniyle asirt diisiik olarak degerlendirmesi yapilamadigindan
basvurunuz uygun bulunmamis ve reddedilmistir.” ifadelerine yer verilerek basvuru sahibi
isteklinin teklifinin asir1 diisiik teklif sorgulamasina tabi tutulmaksizin ekonomik agidan en
avantajli 1’inci teklif olarak belirlendigi gorilmiistiir.

Yukarida aktarildigi {izere ihale mevzuatinin kurallarina gére mal alimi ihalelerinde
isteklilerin teklifinin yaklasik maliyet ve diger teklifler ile kiyaslanarak asir1 diisiik teklif
olanlarin tespit edilebileceginin belirtildigi, ancak idare tarafindan basvuru sahibi isteklinin
sikayetine verilen cevapta “Mal alimlarinda asirt diisiik ve sinir deger hesabinin nasil
vapilacagina iliskin diizenlemelere yer verilmemesi nedeniyle ... mal alimlarinda asirt diigiik
teklif ve sinmir deger hesabimin ilke ve esaslarina iligkin mevzuatsal diizenleme olmamast
nedeniyle” ifadelerine yer verildigi, dolayisiyla idarece basvuru sahibi isteklinin teklifinin
yaklagik maliyet ve diger teklifler ile kiyaslayarak agir1 diisiik olup olmadigina iligkin bir
degerlendirme yapilmadigi, diger bir anlatimla anilan isteklinin teklifinin asir1 diisiik olup
olmadigina iliskin degerlendirmenin Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi'nin “Asiri
diisiik teklifler” baglikli 58’inci maddesi hiikiimleri gozetilerek yapilmadigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, ihale komisyonu tarafindan Manisa Dag. Gida Paz. Tem. Mad. San. ve
Tic. Ltd. Stinin teklif tutarinin yaklasik maliyetle ve ihalede sunulan diger tekliflerle
kiyaslanmak suretiyle s6z konusu teklifin asir1 diisiik teklif olup olmadigi hususunun tespit
edilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Diger taraftan, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 53’iincii maddesinde “Basvuru
sahibinin iddialarinin tamaminda haklt bulunmasi halinde, Kurul karar ile itirazen sikayet
basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararimin basvuru sahibine
bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep
tarihini izleyen otuz giin iginde Kurum tarafindan itirazen sikdayet basvuru bedelinin iadesi
yapilir ve son odeme tarihine kadar gegen siire igin faiz islemez. Diger hallerde basvuru
bedeli iade edilmez.” hiikkmii yer almaktadir.
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Basvuru sahibi tarafindan 101.344,00 TL basvuru bedelinin Kurum sikayet gelirleri
hesabina yatirildig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemede anilan isteklinin itirazen sikayete konu
iddiasinda hakli oldugu tespit edilmis olup, Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini
izleyen otuz giin i¢inde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumuna yazili talebi halinde
101.344,00 TL’lik bagvuru bedelinin iadesinin gerektigi anlagilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin = diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, ihale komisyonu tarafindan ihalenin
sikayete konu 1’inci kisminda asir1 diisiik teklif bulunup bulunmadigi hususunun diger
tekliflere veya yaklasik maliyete kiyaslanmak suretiyle degerlendirilmesi ve bu asamadan
sonraki ihale iglemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gercgeklestirilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen otuz giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak {izere,

1) Anmilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islem belirlenmesine,

2) Basvuru bedelinin Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin
icinde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumuna yazili talebi halinde iadesine,

Oybirligi karar verildi.



