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BASVURU SAHIBI:

Draeger Medikal Ticaret ve Servis A.S.,

IHALEYIi YAPAN IDARE:
Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi,

BASVURUYA KONU [HALE:
2024/954584 Thale Kayit Numarali “Tibbi Cihazlar” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi tarafindan
03.09.2024 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “Tibbi Cihazlar” ihalesine iliskin
olarak Draeger Medikal Ticaret ve Servis A.S.nin 22.08.2024 tarihinde yaptigir sikayet
basvurusunun, idarenin 28.08.2024 tarihli yazis1 ile reddi lizerine, bagvuru sahibince
06.09.2024 tarih ve 160328 say1 ile Kurum kayitlarina aliman 06.09.2024 tarihli dilekge ile
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iligskin olarak 2024/1047 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle, basvuru konusu ihalenin 11’inci kistm (11’inci
grup) “Otomatik Ventilatorlii ve Monitorlii Anestezi Cihaz1” alimi kismina iliskin Teknik
Sartname diizenlemelerinin Heinen Lowenstein marka Leon Plus model Anestezi cihazina
iliskin 6zellikleri birebir karsiladig1, ayni cihaza iligkin diger markalar ve bu markalarin tiim
modelleri incelendiginde dahi hi¢cbir marka ve modelin Teknik Sartname’de yer verilen
ozelliklere tam olarak uygun olmadigi, dolayisiyla Heinen Lowenstein marka Leon Plus
model Anestezi cihazi disinda herhangi bir marka ve model anestezi cihazinin ihalede teklif
edilemeyecegi, Teknik Sartname’nin bu haliyle basta rekabet olmak iizere 4734 sayili Kamu
fhale Kanun’un 5’inci maddesinde sayilan temel ilkelere uygun olmadigi anlasildigindan
ithalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde
“Idareler, bu Kanuna gérve yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasin saglamakla sorumludur... ” hikkmii,

S6z konusu Kanun’un 12’nci maddesinde “...Jhale konusu mal veya hizmet alimlar
ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale dokiimaninmin bir par¢asi olan teknik sartnamelerde
ver verilir. Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik
olacak, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin istekliler igin firsat egsitligi
saglayacaktir.
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Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara uygunlugu
saglamaya yonelik diizenlemeler de yapilin Bu sartnamelerde teknik ozelliklere ve
tamimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iiriin
belirtilemez ve belirli bir marka veya modele yénelik ozellik ve tamimlamalara yer
verilmeyecektir.

Ancak, ulusal ve/veya uluslararast teknik standartlarin bulunmamas: veya teknik
ozelliklerin belirlenmesinin miimkiin olmamasi hallerinde "veya dengi" ifadesine yer verilmek
sartiyla marka veya model belirtilebilir.”” hiikkmii yer almaktadr.

Bahsi gecen Kanun’un 56’nc1 maddesinde Kurumun, gerekli gordiigii takdirde o6zel
uzmanlik gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tiizel
kisileri ile gergek kisilerin goriisiine bagvurabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ayn1 Kanun’un “lhalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’inci
maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik
agidan en avantajli teklifi veren isteklinin tizerinde birakilir.

Ekonomik acidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik a¢idan en avantajli teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokiimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklar: belirlenir...” hiikkmii,

Mal Alimi fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Teknik sartname” bashikli 14’iincii
maddesinde “(1) Alinacak malin teknik kriterleri ve ézellikleri, ihale dokiimaninin bir par¢ast
olan teknik sartnamede diizenlenir. Teknik kriterlerin ve ozelliklerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yénelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve firsat
esitligini saglamasi zorunludur. Bu sartnamelerde yerli mali teklif edilmesini engelleyici
diizenlemelere yer verilemez.

(2) Teknik sartnamede, varsa ulusal standart ve dengi uluslararasi standartlara
uygunlugu saglamaya yonelik diizenleme yapilabilir. Ancak ulusal standardin bulunmamast
durumunda sadece uluslararasi standart esas alinarak diizenleme yapilabilir.

(3) Teknik sartnamede, belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iiriin
belirtilemez ve belirli bir marka veya modele yonelik ozellik ve tamimlamalara yer verilemez.
Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmadigi veya teknik ozelliklerin
belirlenmesinin miimkiin olmadigi hallerde, “veya dengi” ifadesine yer verilmek sartiyla
marka veya model belirtilebilir.

(4) Teknik sartnamede, alim konusu malin ambalajlanmast ve etiketlenmesi ile
kullanim kilavuzuna yonelik diizenleme yapilabilir.

(5) Teknik sartnamede, alim konusu malin montaji ve satis sonrasi servisi ile yedek
par¢asinin saglanmasina yonelik diizenleme yapilabilir.

(6) Teknik sartnamenin hazirlanmasinda, fiiriinlere iliskin teknik mevzuatin
hazirlanmast ve uygulanmasina dair mevzuat géz oniinde bulundurulmalidir.

(7) Teknik sartnamede yapilacak diizenlemelerin, on yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak ongériilen mesleki ve teknik yeterlik
kriterleri ve belgeleriyle uyumlu olmasi gerekir.

(8) Teknik sartnamedeki diizenlemelerin, ihale komisyonu ile muayene ve kabul
komisyonunca yapilacak inceleme ve degerlendirmelerde tereddiit olusturmayacak sekilde
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agtk olmasi gerekir.
... hikkmii yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “/hale
konusu ise/alima iligkin bilgiler

2.1. Thale konusu isin/alimin;

a) Adi: TIBBI CIHAZLAR

b) Tiirii: Mal alimi

c) Igili Uygulama Yonetmeligi: Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yéonetmeligi

¢) Yatirum proje no'su (yapim islerinde): Bu madde bog birakilmustir.

d) Kodu:

e) Miktar1: TIBBI CIHAZLAR (11 GRUP)

Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadur.

f Isin yapilacagi/teslim edilecegi yer: Ege Universitesi Doner Sermaye Isletme
Miidiirliigii Tasimir Kayit Kontrol Birimi (Klinik Miihendislik Birimi)” diizenlemesi yer
almaktadir.

Ihalenin sikdyete konu 11’inci kismina iliskin Teknik Sartname’nin “Otomatik
Ventilatorlii ve Monitorlii Anestezi Cihazi”na iliskin teknik ozellikleri icerecek sekilde
diizenlendigi tespit edilmistir.

Birim fiyat teklif almak suretiyle 03.09.2024 tarihinde gerceklestirilen basvuru konusu
thalede 16 adet dokiiman indirildigi, ihalenin sikdyete konu 11’inci kismina 1 istekli
tarafindan teklif verildigi, 18.09.2024 onay tarihli ithale komisyonu karari ile ihalenin 11’inci
kismmin Medaksis Medikal Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi lizerinde birakildigi tespit
edilmistir.

Basvuru sahibi isteklinin ihale dokiimani diizenlemelerine iliskin s6z konusu iddialarin
degerlendirilmesine yonelik olarak akademik bir kurulustan 24.09.2024 tarihinde
“Kurumumuz, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56 nct maddesi geregince ihalelere iliskin
itirazen gsikdyet basgvurularini incelemekte ve sonu¢landirmaktadir.  Bu ¢ercevede
“2024/954584 Ihale Kayit Numarali Tibbi Cihazlar Alimi” ihalesine iliskin olarak yapilan
bir sikayet incelemesine esas olmak tizere teknik goriis ihtiyaci dogmustur.

Bagsvuru sahibi firma tarafindan ozetle: basvuru konusu ihalenin 11 °nci kistm 11 nci
grup “Otomatik Ventilatorlii ve Monitorlii Anestezi Cihazi” alimi kismina iliskin Teknik
Sartname diizenlemelerinin Heinen Lowenstein marka Leon Plus model Anestezi cihazina
iliskin ozelliklerle birebir uyumlu oldugu, aym cihaza iliskin diger markalar (Draeger, GE,
Getinge, Mindray) ve bu markalarin tiim modelleri incelendiginde hicbir marka ve modelin
Teknik Sartname’de yer verilen ozelliklere tam olarak uygun olmadigi, dolayisiyla Heinen
Lowenstein marka Leon Plus model Anestezi cihazi disinda herhangi bir marka ve model
anestezi cihazinin ihalede teklif edilemeyecegi iddia edilmektedir.

Yukanidaki iddialar ve bu iddialarla iliskili isbu yazi ekindeki dokiimanlar dikkate
alindiginda:

Teknik Sartname 'nin iddia konusu edilen “Madde 1. Anestezi cihazi genel ozellikleri-
(E), Madde 3.Gaz Dagitim Sistemi- (C), Madde 4. Solunum Sistemi- (B), Madde 5. Otomatik
Ventilatér- (B ve I), Madde 6. Anestezi ve Havayolu Monitorii (H) ve J. Havayolu
monitorizasyonu- (vii), Madde 7.Hemodinamik Monitor (6. B) ve (6. G), (Madde. 21) ve
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(Madde. 22)” maddelerinde idarece yer verilen diizenlemelerin, sadece Heinen Lowenstein
marka Leon Plus model Anestezi cihazi tarafindan karsilanip karsilanmadigr ve piyasada bu
ozelliklere sahip baska marka ve modelde bir cihazin bulunup bulunmadig:, Teknik
Sartname 'nin mevcut haliyle belirli bir markayi/iiriinii (Heinen Lowenstein marka Leon Plus
model Anestezi cihazi) isaret edip etmedigi ve idarece yapilmis olan mevcut diizenleme
cercevesinde Heinen Lowenstein marka Leon Plus model Anestezi cihazi disindaki tiriinlerin
ihaleye istirak etmesinin miimkiin olup olmadig: ...” hususlarina yonelik teknik goriis talep
edildigi,

Akademik kurulus tarafindan Kuruma gonderilen 01.10.2024 tarihli cevabi yazida
“Tarafimiza iletilen goriis isteme yazisi, teknik sartname, Kamu Ihale Kurumuna verilen
itirazen sikayet dilek¢esi ve idarece sikayete verilen cevap tarafimca degerlendirilmis olup
sonrasinda yapilan web tabanli arastirmalar sonrasinda ulasabildigimiz bilgiler ve
tecriibelerimiz ¢ercevesinde:

Thale kayit numarasi 2024/954584 olarak gerceklestirilen “TIBBI CIHAZLAR " ihalesi
Otomatik Ventilatorlii ve Monitorlii Anestezi Cihazi Teknik Ozellikleri ile ilgili;

1) Heinen Lowenstein marka Leon Plus model Anestezi cihazi tarafindan
karsilanabilir oldugu,

2)Uluslararasi piyasada bu ozeliklere birerbir aynmi olmamakla birlikte benzer
islevsellige sahip baska marka ve modelde cihazlar bulundugu (Orn: Drager Atlan A350),
Drager Perseus, Drager Zeus Infinity, Mindray A9 vb)

3) Teknik sartnamenin mevcut haliyle belirli bir markayr isaret ediyor oldugu
diistintilmekle birlikte idarece itiraza verilen cevapta beyan edilen oézelliklerin farkli bir
sekilde degerlendirilmek suretiyle vazgecilemez ozellikler oldugu ile alakali bir beyanda
bulunulmadigi,

4) Itiraza konu Anestezi cihazi disindaki tiriinlerin ihaleye idarece diizenlenen teknik
sartnamenin mevcut haliyle istirak etmelerinin miimkiin olmadig kanaati olusmustur.

... degerlendirmelerine yer verildigi tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen teknik goriiste bulunan tespitler ¢ercevesinde, ihalenin 11’inci
kistm (11°inci grup) “Otomatik Ventilatorlii ve Monitorlii Anestezi Cihaz1” alimi kismina
iliskin Teknik Sartname diizenlemelerinin Heinen Lowenstein marka Leon Plus model
Anestezi cihazi tarafindan karsilanabilir oldugu, Teknik sartnamenin mevcut haliyle belirli bir
markay1 isaret ediyor oldugu, idarece itiraza verilen cevapta Sartname’de istenen 6zelliklerin
verimlilik ve fonksiyonellik ilkelerinin tesis edilmesine yonelik olarak Ongoriilmiis
vazgecgilemez nitelikte 6zellikler oldugu yoniinde somut bir beyanda da bulunulmadigi,
itiraza konu Anestezi cihazi disindaki iirlinlerin ihaleye idarece diizenlenen teknik
sartnamenin mevcut haliyle istirak etmelerinin miimkiin olmadigi, bu itibarla basvuru
sahibinin iddialarinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53’iincii maddesinde “Bagsvuru
sahibinin iddialarinin tamaminda haklt bulunmasi halinde, Kurul karar ile itirazen sikayet
basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararimin basvuru sahibine
bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep
tarihini izleyen otuz giin iginde Kurum tarafindan itirazen sikdayet basvuru bedelinin iadesi
yapilir ve son odeme tarihine kadar gegen siire igin faiz islemez. Diger hallerde basvuru
bedeli iade edilmez.” hiikkmii yer almaktadir.
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Basvuru sahibi tarafindan 118.286,00 TL bagvuru bedelinin Kurum sikayet gelirleri
hesabina yatirildig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemede anilan isteklinin itirazen sikayete konu
iddiasinda hakli oldugu tespit edilmis olup, Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini
izleyen otuz giin i¢inde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumu’na yazili talebi halinde
118.286,00 TL’lik bagvuru bedelinin iadesi gerektigi anlagilmistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriligir belirlenen ihale islemlerinin diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin 11’inci
kisminin iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen otuz giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak {izere,

1) 4734 sayili Kanunun 54'lincli maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince
thalenin 11°inci kisminin iptaline,

2) Bagvuru bedelinin Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin
icinde basvuru sahibinin Kamu Ihale Kurumuna yazili talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



